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Abstract. In the research entitled ,,Creation and Splendor, for an Education of the
Eye”, we summarized the main classical ideas by which Orthodox theology understands creation
and man. Starting from the complex theology of Saint Maxcimus the Confessor and reaching
contemporary theologians such as Seraphim Rose, Al Kalomiros, Andrei Kuraev, Dorn
Costache, Ch. Yannaras, 1. Zizionlas and David Benteley Hart, I tried to look at creation in a
key of beauty and thus understand the greatness of the Creator. Only a look educated by beanty
can understand the act of creation as a utterance of God outside. Also, over the conrse of a few
pages, 1 argned why Pierre Teillbard de Chardin. it cannot be placed in the continnation of
patristic theology.
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Daca teologia romano-catolica contemporana a decis sa propuna o
viziune teologici a creatiei pornind de la Francisc de Asissi', teologia
ortodoxd propune, de cele mai multe ori, o citire a creatiei ce urmeaza linia
trasatd de Sfantul Maxim Marturisitorul. O perspectiva holisticd a operei
Sfantului Maxim ofera posibilitatea de a observa anumite conexiuni intre
afirmatiile acestui ganditor crestin de secol VII si afirmatiile oamenilor de
stiintd contemporani’. Astfel, se poate afirma ci teologii $i oamenii de
stiintd pot avea o perspectiva de dialog pornind de la Maxim Marturisitorul.
Perspectiva religiei cu referire la Stiintd cunoaSte numeroase valente. Voi
aminti doar trei ludri de pozitie: a) pozitia fundamentalista: Serafim Rose’; b)

1 Cf. http:/ /w2.vatican.va/ content/ francesco/it/encyclicals/documents/papa-
francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html, accesat 12. 08. 2021.

2 Cf. Tuliu-Marius Morariu, Educational Aspects in the Spiritual Autobiography of Mother
Teresa of Calcutta," Astra Salvensis, VI (2019), no. 14, p. 308.

3 Controversa rasunitoare in mediul ortodox dintre Serafim Rose si dr. A. Kalomiros a
fost pricinuita de parerile contradictorii asupra evolutiei: Pentru Serafim, evolutionismul nu
este o teorie, ci, nici mai mult nici mai putin decét o ,,doctrinid- o credinti care, in special, in
teologie, ofera o alternativi deliberantd la crestinismul ortodox in privinta mai multor
dogme cheie.” Evolutionistii prezinti omul ca pe un silbatic, pe cand crestinismul afirma
cd omul a cazut din Rai, ceea ce pentru evolutionism este de neconceput. In acest caz, a
sustine doctrina crestind cu referire la creatie Si a fi de acord cu teoria evolutiei inseamna sa
impaci Raiul cu maimuta sau prin cuvintele parintelui si ,,alipeascd un Rai artificial unei
creaturi de tip maimuta.” De asemenea doctrina caderii indicd $i ea un punct nevralgic intre
evolutie §i credintd, afirmand-se ci:, ,,despre ciderea omului cd este doar o ciddere din

213


http://w2.vatican.va/content/francesco/it/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html

,»,Creation and Beauty — for an Education of the Eye,” Astra Salvensis, IX (2021),
no. 18, p. 213-223.

dialogul ambiguu: dr. Kalomiros;® ¢) ,,misticismul”” evolutiei: Pierre Teillhard
de Chardin.

Misticul evolutiei este comparat de unii teologi cu Sf. Maxim
Marturisitorul. Comparatia aceasta este interesantd $i partial adeviratid dupa
cum se poate observa in cele ce urmeaza.

Sistemul savantului iezuit este unul problematic sau, dupa afirmatia
lui Ratzinger, ,,utopic”.5 Desi contestatd, viziunea francezului inseamnd $i
,,0 mare speranta ca credinta $i calea de acces a stiintelor la lume ar putea fi
>0 Marginalizat de
ordinul iezuit, presat de autoritdtile de la Roma, de Chardin nu renunti la

aduse sub acelasi cap, sub Hristos motorul evolutiei.

savant in favoarea teologului iar acest fapt reiese clar din corespondenta sa.”
Rezumand grosso-modo invatatura expusda in Fenomenul wman se poate
observa ci teologul iezuit se diferenteaza de adeptii evolutiei prin faptul ca

imaturitatea cosmici: cd atunci cand oamenii-maimutd, aflati intr-o stare de naivitate, au
evoluat in fiinte umane, au dobdndit un complex de vinovitie — aceasta fiind ciderea”.
Serafim Rose, Cartea Facerii, Crearea lumii $i omul inceputurilor, trad. Constantin Fagetean,
Bucuresti, Ed. Sophia, 2001, p. 128-208. Serafim Rose prin intreg cuprinsul cdrtii amintit
se dovedeste un fundamentalism clar. Cf. Tuliu-Marius Moratiu, “The social thought of the
Orthodox Church reflected in the documents of the Holy Pan-Orthodox Council of Crete
(2016),” in HTS Teologiese S tudies/ Theological Studies, LXXV (2019), nt. 4, p. 3.

4 Demersul doctorului Kalomiros de a concilia evolutia cu doctrina credintei este apreciabil.
Kalomiros incepe consideratiile cu privire la dialogul stiintd religie arataind greseala care se
face atunci cand privim cartea Facerii ca un tot. El sustine ci trebuie sd interpretim cele
sase zile ale creatiei cu ajutorul Sfintei Scripturi §i al Sfintilor Parinti, iar ,interpretarea
stiintifica 1si gdseste relevanta doar in lumina acestui principiu”. Cu referire la om el afirma:
»Harul dumnezeiesc, energia creatoare a lui Dumnezeu, ne-a ficut sid urcim treptele care
ne-au ridicat de la pulberea pimantului la organismele unicelulare din api, la trilobiti, la
moluste, la pesti, la amfibieni, la pdsiri, la mamifere, la humanoizi, pani am ajuns si
devenim oameni”. Lista elementelor surprizd, pentru cel ca Rose, continud prin: au mai
existat oameni pe pimant $i Inaintea lui Adam $i a Evei, zilele creatiei corespund erelor
geologice, Dumnezeu a creat in mod evolutiv etc. (cf. Al. Kalomiros, Andrei Kuraev, Doru
Costache, Sfintii parinti despre originile $i destinul cosmosului $i omulni”, editia a Il-a, trad. Toan
Ica, Sibiu, Ed. Deisis, 2003, p.15-69). Teoriile lui Kalomiros au isterizat mediul monastic
condus de Serafim Rose. Cu toate obiectiile ce i se pot aduce sistemului doctorului
Kalomiros, demersul este laudabil $i, pe cat se vede, a influentat pe teologii care credeau ci
Dumnezeu a creat ceva rational i ci frica de a cauta adevirul nu are nimic in comun cu
crestinismul.

> ]. Ratzinger, Bisericd, ecumenism, politicd, trad. F. Bilticeanu $i M. Brosteanu, Bucuresti, Ed.
ARCB, p. 303-306.

¢ C. Schémbotn, Plan sau intimplare?Creatie $i evolutie din perspectiva unei credinte rationale, 1asi,
Ed. Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2011, p. 139.

7 Pierre Teilhard de Chardin, Serisori inedite, trad. Dana-Ligia Ilin, Iasi, Ed. Polirom, 2001, p.
84.
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vorbeste despre o miScare directionatd, pe cand ceilalti evolutionisti
vorbesc despre o miScare hazardata. Vorbind in contextul migcarii
hazardate, Teilhard aratd cum miScarea ,,duce de la geogeneza la biogeneza
$i psihogeneza. Aceasti miScare inainte va fi finalizatd doar atunci cand
cosmogeneza va deveni cristogenezét.’’8 Cum intelegem aceasta? ,,Teologul
iezuit concepe un proiect Stiintifico-teologic prin care incearca sa uneasca
cele doua teorii de explicarea universului, existente la acea vreme. Teoriile
erau considerate de foarte multi oameni de §tiinta ca fiind incompatibile,
altfel spus iezuitul are in plan depasirea teoriei domeniului curb
autoinfagurat $i cea potrivit careia universul se extinde intr-un degrade
nemirginit.”” Acelasi Doru Costache este de pirere ci:

el banuieSte, in starturile infime ale universului, pregenta rudimentard a unei
Wpsyehe”- utilizarea termenului grecesc trimite la o altd repregentare a lumii decit cea
reductionistd a modernitatii, incercand sa acopere le dedans” $i ,,le debors” in acelasi
timp-, a unui factor implicit care determind mersul lumii spre o stare de complexitate a
fiintet, a vietii $i a conStiintes, tendintd care se actualizeazd in fenomenul wman (...).
Demersurile creatiei, constientizate $i realizate deplin in om, nu sunt insd doar efectul
unei legitati natural, de vreme ce Omega existd déja actual, operind in profunzimea
masei ganditoare, ascuns o vreme in biologie $i apoi lumindnd personal, ca de la Centru
spre centrele ganditoare. Avem de-a face cu marea Prezentd a lui Omega in toate fazele
evolutiei Si cu perspective nnui univers dominant de energiile personale.”’

Vorbind despre un univers ,angajat pe calea prodigioasa a
intensificarii existentei”'" de la cuantic la mineral, de la mineral la vegetal si
animal, de la viati la constiintad, Teilhard de Chardin acordi o mare
insemndtate iubirii:

\inbirea reprezintd o proprietate general a oricarei V'ieti $i, ca atare, uneste, in
diverse grade, toate formele cuprinse in material organizatd (...). Iubirea in toate
nuantele sale, nu este altceva decat semmul mai mult sau mai putin direct marcat in

.. . o 7 v P - 912
inima elementului de cdtre convergenta psibicd asupra sa insugi.”

8 C. Schomborn, Plan sau intamplare?Creatie $i evolutie din perspectiva unei credinte rationale, p.
139.

® Doru Costache, ,,Pierre Teilhard de Chardin sau Incercarea unei perspective integrale”, in
D. Popescu, Stiintd §i teologie, Bucure$ ti, Ed. Eonul Dogmatic, 2001, p. 223.

10 Doru Costache, ,,Pierre Teilhard de Chardin sau incercarea unei perspective integrale”,
p. 225.

1 Doru Costache, ,,Pierre Teilhard de Chardin sau incercarea unei perspective integrale”, p.
226.

12 Pierre Teillhard de Chardin, Fenomenul nman, trad. M. Ivinescu, Oradea, Ed. Aion, 1997,
p. 265-268. Cf. Iuliu-Marius Morariu, ,,Towards the social doctrine of the Orthodox
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Faptul cd vorbeste de o dinamicd a creatiei bazati pe libertate Si
iubire, faptul ca vede in om cheia de citire a acestui univers, a ficut pe unii
teologi sa-1 compare cu Sfantul Maxim Mairturisitorul:

Wprecum in gandirea sfantului Maxcim, $i pentrn de Chardin este vorba de mai mult
decat de o simetrie static intre om $i cosmos. Omul este centru al lumii $i cheie a
universului, centru de perspectivi (contemplativ) $i centru de constructie (unificator).””

Afirmatia acesta desi veridica trebuie nuantatd Intrucat parerile
teologilor ortodocsi cu privire la Teillhard sunt impartite. Daca Evdokimov
afirma, ,,geniul lui Teilhard de Chardin consta In a fi descris istoria
cosmosului ca pe o evolutie orientatd catre om. Daca omul nu mai este
centrul astronomic al universului, el se afld acum in varful acestuia, pentru
cd prin om, evolutia cosmosului devine constienti de sine,”"* teologul grec
Ioannis Zizioulas il ridiculizeazd complet:,,opiniile despre om ale lui
Teilhard de Chardin n-au nimic de-a face cu teologia patristica.”"” Teologia
catolica nuanteaza la randul ei teoriile savantului iezuit:

o Leilhard nu dorea un amalgam total, insd nu a putut s evite primejdia in
intregime. Unde raman legile intramundane, dacd toate fortele naturii trebuie sa fie
componentd integrald a lui Cristos cosmic? Sesizeazd oare Teilhard natura pdcatului $i a
pdcatului stramoSesc atunci cand considerd cd acestea nu sunt inrdddcinate intr-o hotdrdire
personald, ci sunt ca o folie intunecatd a unei dezvoltdri care nu a ajuns incd la implinire,
cum ar fi potrivit experientei faptului cd prin rindeluire trebuie si cadd talas? A
rdscumpdrat oare Isus Cristos efectiv pdcatul sau doar a ardtat cd, o datd cu progresul
evolutiei, sporeste claritatea?””’

Termeni precum: ,,diferenta,” ,separare,” ,distantd,” si ,,interval”
regasiti in scrierile lui Maxim Marturisitorul cu referire la creatie, au menirea
de a evidentia radical transcendenta lui Dumnezeu fatd de lume. Cu alte
cuvinte, din bunitatea sa Dumnezeu a binevoit si aduca din nefiinta
fapturile (2 Macabei 7, 8) doar in virtutea dragostei i bunatatii sale. Creatia
,,ex nihilo”"” este afirmatd in mai multe scrieri maximiene, iatd doud dintre

Church: The document ‘For the Life of the World” of the Ecumenical Patriarchate (2020)”,
in HTS Teologiese Studies/ Theological Studies, 77 (2021), no. 4, a 6545, p. 4.

13 Doru Costache, ,,Pierre Teilhard de Chardin sau incercarea unei perspective integrale”, p.
228.

14 Paul Evdokimov, Iubirea nebund a lni Dumnezen, trad. Teodor Baconski, Bucure$ ti, Ed.
Anastasia, Bucuresti, p.69.

15 Toannis Zizioulas, Fiinta eclesiald, trad. A. Nae, BucureS ti, Ed. Bizantini, 1996, p. 56.

16 Leo Scheffczyk, Anton Ziegenaus, Lsus Cristos, plindtatea mdintuirii. Cristologie 5i Soteriologie,
trad. Wilhelm Tauwinkl, Iasi, Ed. Sapientia, 2010, p. 98.

’7,,in principiu teologia nu vorbeste despre crearea lumii din nimic, ci din nefiintd. Cu toate
cd, dintr-un anumit punct de vederee aceasta este acelasi lucru, In sensul siu integral
depiseste negresit limitele stramte ale gandirii scolastice despre nimic in legiturd cu actul
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ele: ,,Dumnezeu a adus toate lucrurile din nimic la existentd” " si, ,,a creat

din nimic zidirea cea vizuti i nevizuta”"” Tot in cadrul paginilor din
Ambigua, Sfantul Maxim vorbeste $i despre ratiunile creatiei. Dumnezeu
creeazd fipturile prin propria Sa vointi — potrivit /goii-lor™ pe care i-a
conceput $i cuprins in El din vesgnicie. Terminologia (logoii) exista $i in
scrierile lui Origen §i ale lui Filon dar, potrivit cercetitorilor, numai la
Maxim gasim o invatdtura sistematizatd a acestora:

win timp ce dupd Origen ratiunile existd numai in unitatea fiintiald cu
Logosul unic, dupa Maxcim, existenta lor reald $i logicd este exprimatd Si in diversitatea
lor. Marea deosebire dintre Origen $i Maxim consta in aceea ca Maxim respinge
conceptia lui Origen despre creatia vagutd, ca diversificatd numai prin cdderea in pdcat.
Bundtatea creatiei dupa Maxim, constd in creatia insasi, iar nu doar in unitatea ei cn
fiinta dumnezeiasca”’”’

Conceptia lui Origen despre materialitate, ca o decidere este
anihilati de Maxim prin faptul cd aratd prezenta Logosului in ratiunile
creatiei. Exegetii au evidentiat faptul ca Maxim vorbeSte de o prezenta
graduald a Logosul in ratiunile creatiei: ,intruparea Logosului in logoi-i
fiintelor create la momentul credrii lumii, intruparea Logosului in logoi-I
Scripturii $i ai celor patru Evanghelii, cand Duhul lui i-a inspirit pe profeti;
intruparea Logosului in trupul nostrum, cand Duhul a umbrit-o pe Fecioara
Maria.””

Revenind la doctrina despre ratiunile creatiei, J.-C. Larchet, afirma
cd acestea sunt unite intr-o unitate suprema in $i prin Logos, Cuvantul lui
Dumnezeu, astfel ca orice faptura exista, in potentd in mintea lui Dumnezeu
inainte de facera lumii. A nu se intelege cd dacd aceste ratiuni sunt in
Dumnezeu ele pot fi considerate Dumnezeu. Asa cum am aritat mai sus,

creatiei. Teologia doreste in mod hotdrat si exprime relatia dintre Fiintd $i nefiintd, creat Si
necreat. Altfel spus, atunci cand vorbeste de creatia din nefiinti, vrea si spuni cd lumea nu
provine din Fiinta Dumnezeiasca, de aceea $i este nefiinta. Cf. Nikolaos Matsoukas, Teologia
dogmaticd $i simbolicd 11, trad. Nicusor Deciu, Bucure$ ti, Ed. Bizantini, 20006, p. 108-109.

18 Maxim Mirturisitorul, ,,Capete despre dragoste” in Filocalia, vol. 2, Bucure$ ti, Ed.
Harisma, 1993, p. 124. Cf. Iuliu-Marius Morariu, ,,Gnoseologia divinid exprimatd prin
argumentul cosmologic — premise teologice”, in Samdndtoral, 11 (2012), no. 6, p. 20.

19 Maxim Mirturisitorul, ,,Ambigua”, in PSB &80, trad. Dumitru Stiniloae, Bucure$ ti, Ed.
IBMBOR, 1983, p. 80.

20 logoii-dupi Sfantul Maxim nu sunt nici identici cu fiinta lui Dumnezeu, nici cu existenta
lucrurilor din lumea creatd”. Cf. J. Meyendorff, Teologia Bizanting, trad. Alexandru Stan,
Bucure$ ti, Ed. Neimira, 2013, p. 196.

21 . Meyendotff, Teologia Bizanting, p. 195.

22 Lars Thunberg, Omul $i Cosmosul in vizinnea Sfintulni Maxim Mdrturisitornl, trad. Remus
Rus, Bucures ti, Ed. IBMBOR, 1999, p. 70.

> 9
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ratiunile tin de vointd $i nu de fiinta lui Dumnezeu. Maxim vorbeste de
ratiunile creatiei ca cele ce sunt unite in chip suprem in Logos i exista din
veci in mintea lui Dumnezeu dar, afirmi el, acestea nu sunt Dumnezeu. In
virtutea acestor afirmatii putem vedea cum lucrurile prezentate de Sfantul
Maxim converg catre o conceplie dinamica despre lume. Migcarea este un
dar ,facut de Dumnezeu creaturilor sale pentru a permite desavarSirea Si
implinirea lor; pentru fapturile inzestrate cu ratiune ea este totodatd o cale
de a-si pune in lucrare libertatea, altfel spus spatiul de actualizare voluntara a
ceea ce potential este realizat in logos-ul firii lor.”*

Unificator al trupului $i al sufletului, omul, potrivit lui Maxim
Mirturisitorul este un mediator prin insasi firea sa, dar $i prin vocatie:

L 0minlii i-a fost daruitd puterea de unificare, datorita relatiei lui proprin-zise cu
propriile lui parti. Omul a fost adus la existentd ca wltima dintre creaturile Iui
Dummnezen, pentru cd el trebuia sd fie o legaturd naturald intre toate cele create, mediind
intre exctreme prin elementele propriei sale naturi.”*"

Inainte de a arita cele cinci directii de mediere la care este chemat
omul, trebuie sa consemnam faptul ci in el (In om) Maxim vede elementele
intregii creatii, aa cum o aratd in Mystagogia: ,,cosmosul intreg, constatator
din cele vizute este om, iar omul constititor de suflet $i trup este
cosmos.”” Tars Thunberg giseste trei motive ce l-au determinat si
gandeasca despre om in felul acesta: ,,mai intai, este profunda intelegere a
unitatii $i multiplicitatii. Apoi, este faptul ca a inteles in mod evident lumea
creatd in perspectiva gandirii hristologice, care a avut in mod necesar
repercursiuni puternice asupra antropologiei sale. In sfarsit, influenta
capadocienilor in acest punct este foarte puternica.”

Pentru Maxim sufletul este inelul de legaturd intre Dumnezeu §i
materie, el este creat de Dumnezeu avand posibilitatea si uneascd aceste
doud polaritati. Iata rezumatul pe care Larchet il face scrierilor maximiene
care vorbesc despre aceasta chestiune: ,, (..) i se cerea mai intai sa
depdseasca, unificandu-le, urmatoarele polaritati: 1) Intre natura creatd Si
natura necreatd (sau intre creatie $i Dumnezeu); 2) in sanul naturii create,
intre fapturile sensibile $i cele inteligibile; 3) in sanul creatiei sensibile, intre

23 Jean-Claude Larchet, Sfintul Maxim Marturisitorul. O introducere, trad. Marinela Bojin, Ia$ i,
Ed. Doxologia, 2013, p. 191.

2 Maxim Marturisitorul, ,,Scrieri”, in PSB 87, trad. Dumitru Stiniloae, Bucure$ ti, Ed.
IBMBOR, 1990, p. 50.

25 Maxim Mirtutisitorul, Mystagogia. Cosmosul $i sufletul, chipuri ale Bisericii, trad. D. Stiniloae,
Bucures ti, Ed. IBMBOR, 2000, p. 26.

26 Lars Thunberg, Antropologia teologica a Sfintului Mascim Mdrturisitorul: microcosmos §i mediator,
trad. Anca Popescu, Bucure$ ti, Ed. Sophia, 2005, p. 152.
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pamant $i cer; 4) pe pamant, intre Rai i lumea locuitd; 5) in umanitate, Intre
birbat si femeie.”

Se poate observa ci omul este chemat sd sesizeze logoi-i spirituali ai
tapturilor create, pentru a le darui lui Dumnezeu, in fond, inapoindu-i darul,
pentru a-i aduce prin ele multumire, pentru a face o liturghie cosmica. Se
vede limpede ci ,,Liturghia cosmica” depinde de dispozitia omului.

Creatia. O ,,gramaticd” a frumusetii
Teologia neopatristica prin, loannis Zizioulas, unul dintre
.. . . . . N . .28
exponentii ei principali, propune o abordare In cheie personalista™ a

teologiei creatiei, mai concret spus, ,atunci cand o fiintd actioneazi ca

> 5
persoana $i nu ca individ in intrebuintarea creatiei, nu numai ca o inalta la
nivelul omului, dar o priveSte i ca totalitate, ca universalitate de fiinte legate
intre ele.”” Mitropolitul de Pergamo alituri de Christos Yannaras gloseazi
in favoarea unui personalism euharistic care, in cazul de fata, are rolul de a
evidentia cd in taina Euharistiei intraga creatie este reinnoita:

,acest paradox al afirmdrii §i al negdrii lumii in Liturghie, adicd transfigurarea
Iumii care nu distruge, renaSterea care nu o creeazd ex nibilo, refacerea care nu este
reinoire din inceput este, in Eubaristie, insasi manifestarea tainei lui Hristos in timp $i
spatin. In Hristos Adam cel vechi e reinoit fird a fi distrus, firea umand e asumatd firi
a fi schimbatd, omul se indumnezeieste fird a inceta sd fie om.””
,»Ale Tale dintru ale Tale” inseamnd, pentru teologul grec, tocmai faptul ca
lumea (stricicioasa cum e) este primita inauntrul bisericii ,,pentru a nu
ramane aga” ci pentru a fi transfigurata, fard a inceta sa rimana lume, asa

cum omul se indumnezeieste fird a inceta sd fie om.

27 1. Cl. Larchet, Sfintul Maxim Mdrturisitorul. O introducere, p. 205.

28 Pentru o criticd a personalismului lui Zizioulas a se vedea: Jean-Claude Latchet, Persoand
§i naturd. Sfinta Treime-Hristos-Omul, trad. Dragos Bahrin $i Mihaela Bojin, Bucure$ ti, Ed.
Basilica, 2013, p. 273-532; Grigore-Dinu Mos, Orfodoxie §i Occident, Cluj-Napoca, Ed.
Renasterea, 2013, p. 302 passim; Ioan Icd Jr., ,,Persoani si/sau ontologie In gandirea
ortodoxd contemporana”, in Persoand §i comuniune, Sibiu, Ed. Arhiepiscopiei, 1993, p. 359-
385; Idem, Mpystagogia Trinitatis (tezi de doctorat), Cluj-Napoca, 1998, p. 90-91 passim;
Robert Lazu, Farmecul discret al teologies, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2001, p. 64-73; Ciprian-
Tulian Toroczkai, Traditia patristici in modernitate, Sibiu, Ed. ASTRA Museum/Ed.
Andreiand, 2012, pp. 82-83; Pentru o critici echilibratd asupra personalismului $i teologiei
lui Yannaras a se vedea: Mihail Neamtu, Bufuita din darimditur. Insomni teologice in Romidnia
postcomunistd, editia a doua, Ia$ i, Ed. Polirom, 2008, p. 363-373; George Remete, Fiinta §i
Credinta, 1I. Persoana, Bucure$ ti, Ed. Paideia, 2015, p. 530-560.

Ploannis Zizioulas, Creatia ca enbaristie, trad. Caliope Papacioc, Bucuresti, Ed. Bizantini,
1999, p. 87.

30 Toannis Zizioulas, Creatia ca enharistie, p. 15.
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Potrivit lui 1. Zizioulas si Ch.Yannaras viziunea euharisticd a lumii,
sau la Yannaras ,,evenimentul ecclesial”, a dinamitat trasaturile religiozitatii
instinctuale, cu alte cuvinte a mutat accentul de pe individualism® pe
comuniune, a accentuat iubirea Si rationalitatea anuland irationalitatea Si
sentimentalismul.” A exclus orice intelegere totalitaristai a credintei.”
Argumentele in favoarea acestor afirmatii sunt implacabile, deoarece, toate
trimit la modul de existenta pe care il intrupa Hristos:

Hristos nu mdrturisea el insugi despre sine (...). Faptele lui semnalan cine este,
identitatea Si adevarnl existentei lui . Nu a declarat $i nici nu a sugerat cd ar fi fost
intemeietornl unei religii. I insusi intrupa $i pregenta pentru om un noun mod de
excistentd.””

Modul de existentd propriu lui Hristos este dragostea, sau cum o
mai numeSte profesorul Yannaras ,,perfectiunea imperfecta” intrucat este
relatie. Atunci cand are in vedere cuvantul ,dragoste”, Yannaras nu
efectueaza o reductie la concept dar nici nu clasifici dragostea ca virtute
simplista ci ca:

wlibertate existentiald: refuznl activ de a identifica existenta cu entitatea figica
individuala, cu predetermindrile, limitdrile, necesitatile ce o gnverneazd. Si acest refuz,
actiy este posibil cand existenta se realizeazd ca relatie liberd de imperativele naturi, ca
transcendere a sinelui, sacrificiu de sine. w3

Libertatea absoluti® este si in teologia lui Zizioulas standardul
existentei. Doar in virtutea acestei libertdti fapturile create pot spera la
mantuire intrucat doar prin ea pot transcende proprile limitari. A renunta la
libertate este un mod de a renunta la un dat propriu omului, un mod de a

31 Christos Yannatas, Contra Religies, trad. Tudor Dinu, Bucuresti, Ed. Anastasia, 2011, pp.
13-19.

32 Ibidem, p. 20-24; Aceiasi viziune o giasim $i la Zizioulas: ,, viziunea euharisticd a lumii §i a
societiti nu permite $i nici nu admite autonomia moralei sau reducerea ei la reglementiri
juridice absolute, fir nici o legatura cu timpul si cu varietatea persoanelor. In viata liturgica
ortodoxd moralitatea nu izvoriste dintr-un raport juridic cu Dumnezeu, ci din
metamorfoza §i innoirea ziditii §i a omului in Hristos.” loannis Zizioulas, Creatia ca
euharistie, p. 21.

3 Christos Yannaras, Contra Religiei, p. 25-32.

34 Lhidem, p. 43.

35 1bidem, p. 44.

36 Alci Zizioulas se afli sub influenta clard a gandirii lui Berdiaev, mai corect sub mirajul
sintagmet: ,.libertatea il precede pe Dumnezeu.” Nikolai Berdiaev, Sensu/ Creatier. Incercare de
indreptatire a omunini, trad. Anca Oroveanu, Bucure$ ti, Ed. Humanitas, 1992, p. 142-156. Cf.
Tuliu-Marius Morariu, ,,Nicolas Berdyaev — The philosophical and political relevance of a
spiritual autobiography,” HTS Teologiese Studies/ Theological Studies, 76 (2020), no. 1, a5933,
2020, p. 5.
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renunta la propria umanitate in favoarea animalitatii: ,,suntem obligati sa
cdutim chipul lui Dumnezeu in libertate.” Libertatea cu care a fost inzestrat
omul este o bucurie pentru intreaga creatie sau, potrivit teologului in cauza,
,»dacda omul abandona dreptul la libertate absolutd, automat intreaga creatie
si-ar fi pierdut speranta de mantuire.”” Adam nu a depisit limita libertatii
atunci cand a cdzut, el, doar, a intrebuintat gresit libertatea primita.
Dumnezeu ii respectd decizia $i proniaza in continuare, dar tinand cont de
alegerea omului.

Revenind, creatia are nevoie de libertatea omului intrucat prin ea
insasi nu se poate mantui. Dumnezeu creand din nimic nu a inzestrat-o cu
mijloace pentru a transcende neantul, dar a implementat in ea ratiuni ce sub
corijarea omului primesc un sens: ,totul e rational in lucruri $i in energiile
componente, ca $i intre ele (...) Ratiunile lucrurilor $i ratiunea umani au
implicate in ele sensuri continuu noi, care ies la iveald prin aplicarea ratiunii
umane la ratiunile lucrurilor.””

Crearea omului conferd sens creatiei: ,,Dumnezeu Si lumea trebuie
sda fie In comuniune, $i mijlocul ales pentru aceasti comuniune este
umanitatea.” Teologia sustine in unanimitate ci paradigma omului este
Hristos", iar modul de existentd a lui Hristos are la bazi libertatea si
comuniunea. Marturia contemporanilor lui Hristos confirma acea relatie de
libertate si dragoste pe care Fiul o are cu Tatil $i cu Duhul:

wproclamarea acestui mod de existentd pe care I-a intrupat Hristos $i la care este chemat
fiecare om se face prin Evanghelie (vestea cea bund) a Bisericii: mesajul libertatii
existentiale pe care evenimentul eclegial il fixeaza drept obiectiv. Vestea cea bund a
Bisericii este rexumatd prin predicarea dragostei”™.

Odata cu intruparea, umanitatea primeSte vestea cea bund a
libertatii, mai corect spus, atingerea atestatd istoric a Hristosului Inviat
proclama lumii libertatea existentiala: ,,invierea ca semn trimite la un nou

37 loannis Zizioulas, Creatia ca enbaristie, p. 78.

38 Ibidem, p. 83.

% Dumitru Stiniloae, Teologia dogmatica ortodoxd, vol. 1, editia a II-a, Ed. IBMBOR,
Bucuresti, 2007, p. 365-366.

40 Toannis Zzioulas, Prelegeri de dogmaticd crestind, trad. Florin Caragiu, Ed. Sophia, Bucuresti,
2014, p. 182.

# Pentru Zizioulas, ,omul nu este o entitate statici, autonomd. Personeitatea implicd
deschiderea fiintei. Fa este, prin urmare, o categorie relationald, exprimatd prin comuniune
in libertate §i iubire. Un om in Hristos devine o persoanad adeviratd prin intrarea in aceiasi
relatie filiald care constituie fiinta lui Hristos”. Norman Russell, [nvdtdtura despre indumnezeire
in traditia patristicd greacd, trad. Dragos Dasci, 1a$ i, Ed. Doxologia, 2015, p. 501.

42 Ch. Yannaras, Contra religies, p. 53.
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mod de existenta. Acest mod isi propune sa il realizeze evenimentul eclesial
comunial. Moartea este foarte impoviratoarea, insuportabil de absurdi, o
limitare existentiald a naturii umane. Si Hristos iSi asuma in existenta lui
istorica aceastd absurditate, moare ca sd semnaleze cd $i moartea poate fi
trdita ca libertate a relatiei cu Tatil, adicd drept viatd nelimitatd.”®

Vestea cea buna este un mod de relatie, o experientd a unei relatii.
Intr-o asemenea experienti accentul cade intotdeauna pe stridanie si
incredere. Atunci cind omul triieste conform paradigmei hristologice,

creatia va inceta sa suspine in a§teptarea infierii. (Romani 8, 21-23).

O altfel de concluzie

Din afirmatiile precedente se poate constata faptul ci, teologia
neopatristicd propune viziunea personalista pentru o teologie a creatiei.
David Bentley Hart care citeSte creatia in cheia frumusetii, vorbeste despre
crearea lumii ca un fel de joc, o artd de dragul artei ce vorbeste despre
maretia artistului. Creatia este de prisos lui Dumnezeu, ea vine din neant,
fiintele create neavand fundament ontologic prin ele insele: ,,creatia nu are
prin urmare fundamente; ea este prezentd in Dumnezeu, fara sa posede altd
esentd in afara caracterului siu de rostire liberd (...). Creatia este o rostire a
lui Dumnezeu in afard.”® Creatia este, potrivit lui Hart, o ,,splendoare” ce
corespunde frumusetii divine: ,jar acestd frumusete a Treimii, aceastd
ordine a perihorezei lui Dumnezeu, este Insi$i miScarea Incantirii, a
persoanelor divine una in alta, $i astfel analogia intre frumusetea lumeasca si
cea divind e un fel de analogia delecationis. Incintarea luctrurilor create
exprima incantarea distantei infinite a lui Dumnezeu. Pentru gandirea
crestina, deci desfatarea este premisa oricarei epistemologii solide:
incantarea este cea care constituie creatia, iar astfel numai incantarea poate
sa o cuprindd, si o vadd cum trebuie, sa —i inteleagd gramatica. Numai

3 Ch. Yannaras, Contra religies, p. 55.

# Aici Yannaras iInclind Inspre teologia spirituald a lui Grigorie de Nyssa: iubirea este
elementul extatic care, potrivit lui Grigorie, cauti permanent si scoatd sufletul din sine
insusi pentru a se uni cu Dumnezeu: ,,extazul nu este o experientd in care sufletul este rapit
chiar $i pentru un moment din succesiunea timpului intr-o stare eternd. Nu existd o stare de
odihni definitivd pentru suflet: in iubirea sa pentru Dumnezeu el este in continuare tras $i
scos din el insusi”. Andrew Louth, Orginile traditiei mistice crestine. De la Platon la Dionisie
Aregpagul, trad. Elisabeta Voichita Sita, Sibiu, Ed. Deisis, 2002, p. 137.

4 David Bentley Hart, Frumusetea infinitului. Estetica adevdrului crestin. trad. Vlad Diriban,
Ias i, Ed. Polirom, 2013, p. 323.
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iubind frumusetea creatiei- numai vazand cia intra-devdr creatia este
frumusete, intelegi ce este creatia.”*

Afirmatiile lui Hart sunt veridice doar pentru cei care au reu$it si-Si
converteascd privirea. Pentru fiintele ce rezoneaza cu Sartre, pentru care
»actul privirii ma transpune intr-un subiect ce-$i devoreaza obiectul”™, nu
poate exista o splendoare a frumusetii. Educarea moarald a privirii $i a
dorintei sunt conditii indispensabile. Contrele lui Hart se indreapti apoi
inspre sistemul filosofic elaborat de Hegel:48 ,»Cu alte cuvinte, creatia nu este
un act de a invinge, un act de cucerire, o afirmare necesard a puterii divine
impotriva intunericului sau neantului””. Dumnezeu ce a adus lumea din
nefiintd nu are nevoie sd poarte o luptd cu lumea pentru a Se dovedi
suprem. Aceastd mentalitate a bantuit teologia protestanti (Barth, Jungel,
etc.) §i are ca contrapondere, potrivit lui Hart, lumea ca dar”, ca rod al
iubirii.

b

4 1bidem, p. 324.

47 Jean-Paul Sartre, Fiinta $i neantul, trad. A. NeacSu, Bucuresti-Pitesti, Ed. Paralela 45,
2004, p. 364-365.

4 Pentru o criticd din perspectivi religioasid a filosofiei lui Hegel a se vedea Nicolae Turcan,
Tnceputnl suspicinnis. Kant, Hegel $i Feuerbach despre religie si filosofie, Cluj-Napoca, Ed. Eikon,
2011, pp. 83-149.

4 David Bentley Hatt, Frumusetea infinitulus, p. 329.

5 Conceptia despre Dar in viziunea lui Hart se completeaza cu cea propusi de . Milbank,
ambii ganditori fiind impotriva teoriei darului dezvoltatd de Derrida. Cf. Ibidem, p. 332-342.
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